HESSEN

Wiesbaden, 30. Mai 2006

Hessisches Ministerium der Finanzen

KFA-Strukturreform

Vorbemerkung

Auf der Kommunalkonferenz des Hessentags am 29. Mai 2006 in Hessisch-Lichtenau hat der Hessi-
sche Finanzminister Karlheinz Weimar ausgewéhlte Probleme des Kommunalen Finanzausgleichs

erlautert.

Im Mittelpunkt standen hierbei funf Problembereiche und mdgliche Ldsungsansétze, die — ohne hier-
bei einen Anspruch auf Vollstandigkeit oder Alleingultigkeit zu erheben - in den ndchsten Monaten
intensiv mit den Kommunalen Spitzenverbanden diskutiert werden sollen. Wie der Finanzminister den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Kommunalkonferenz bereits mindlich erldutert hat, ist bei
dieser Diskussion die Sachkompetenz der kommunalen Seite und deren konstruktive Zuarbeit von

entscheidender Bedeutung.

Im Folgenden sind die wichtigsten Elemente des Vortrags zusammengefasst. Auflerdem ist - wie den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Kommunalkonferenz zugesagt — die Power-Point-Préasentation,

mit der der Vortrag unterstiitzt wurde, beigefugt.
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I. Ausgangslage

Ziel des Kommunalen Finanzausgleichs (KFA) ist eine optimale Forderung der einzelnen Regionen
des Landes und die Erfilllung des grundgesetzlichen Auftrags zur Schaffung gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse. In den vergangenen Jahren hat sich zunehmend herausgestellt, dass das bisherige System
diesen Zielen nicht mehr voll gerecht wird und daher einer Aktualisierung bedarf. Dabei ist einerseits
gegenseitige Solidaritat zwischen den Kommunen einzufordern. Andererseits sind aber auch die rich-
tigen Anreize zu setzen, damit die vorhandenen wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten genutzt

werden.

Il. Problemfelder
Im gegenwadrtigen KFA stehen insbesondere die folgenden funf Punkte mit den dargestellten Zielen im
Konflikt.

1. Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das Ausgleichssystem

Die Kommunen in Hessen, die Uber besonders hohe Steuer- oder Umlageneinnahmen verfiigen,
erhalten keine Schliisselzuweisungen, sondern nur so genannte Mindestschlusselzuweisungen, die je
nach Gemeindetyp zwischen 5 € und 48 € pro Einwohner liegen.

Bei diesen so genannten abundanten Kommunen liegt die Steuer-/Umlagekraftmesszahl tber der
Bedarfsmesszahl. Dabei misst die Steuer-/Umlagekraftmesszahl die Einnahmestérke einer Kommune
und die Bedarfsmesszahl ist der Indikator fur die angemessene Finanzkraft einer einzelnen Kommune
bei gegebener Finanzkraft der kommunalen Familie. Die Differenz zwischen beiden Messzahlen wird
bei den anderen Kommunen grundsétzlich zu 50% durch Schlusselzuweisungen ausgeglichen.
Zusatzliche Steuereinnahmen der abundanten Kommunen fiihren zu keinen Einbuf3en bei den Schlis-
selzuweisungen. Eine Absenkung der Schllisselmasse beriihrt sie ebenfalls nicht. Nur tber die Kreis-

und Verbandsumlagen findet ein beschrankter Ausgleich statt.

Beispiel: Eine abundante kreisangehdrige Gemeinde mit einem Hebesatz fur die Gewerbesteu-
er von 310 v.H. und einem Umlagesatz fiir die Kreis- und Schulumlage von 52 v.H. fiihrt von
einer zusatzlichen Einnahme aus der Gewerbesteuer (hach Umlage) in Hohe von 1.000 € eine
erhohte Kreis- und Schulumlage von 520 € ab und darf 480 € selbst behalten. Fir diesen Be-
trag findet kein Ausgleich statt, weil die Gemeinde nur die Mindestschliisselzuweisung erhlt,

die nicht gekdirzt wird.

Auch fiihren unstet flieBende Steuereinnahmen zu Verwerfungen bei den Schlusselzuweisungen.
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Beispiel: Die Steuerkraftmesszahl von Grolikrotzenburg betrug 2004 4,2 Mio. € und 2005 6,2
Mio. €. Daraufhin erhielt diese Gemeinde in 2004 ,,normale* Schlisselzuweisungen in Hoéhe
von 545.000 € und in 2005 Mindestschlisselzuweisungen in Héhe von 36.000 €. Wéren die
diesen Steuerkraftmesszahlen zu Grunde liegenden Einnahmen gleichmé&Rig tber beide Jahre
verteilt gewesen, hitte Grol3krotzenburg in beiden Jahren nur die Mindestschliisselzuweisun-

gen von jéhrlich 36.000 € erhalten.

AulRerdem fiuhren tGberdurchschnittlich hohe kommunale Steuereinnahmen zu héheren Ausgleichsbei-
trdgen des Landes im L&nderfinanzausgleich, ohne dass die dadurch induzierten Kiirzungen der Fi-

nanzausgleichsmasse abundante Gemeinden belasten wirden.

Gelost werden konnten die dargestellten Probleme durch eine teilweise Abschépfung der Abundanz
zu Gunsten der Schlusselmasse. Im Jahr 2006 sind neben einem Landkreis 29 kreisangehdrige Ge-
meinden abundant, das Volumen ihrer Abundanz betragt 187,4 Mio. €. Durch die teilweise Abschop-
fung der Abundanz und die Zuflihrung zur Schlisselmasse wirde die Mdglichkeit eroffnet, aulerge-
wohnlich hohe Steuereinnahmen einer Gemeinde starker in das Ausgleichssystem zu integrieren. Die
Abschdpfung sollte mindestens in der Hohe erfolgen, in der die Steuerverbundmasse und damit letzt-
endlich die Schliisselmasse durch die zusétzlichen LFA-Abflihrungen reduziert wird, also um 23%
der erhéhten LFA-Abfihrung.

Abundante Steuereinnahmen werden auch in den Landern Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Sachsen-Anhalt durch eine Finanzausgleichsumlage belastet, wéhrend Baden-
Wirttemberg sogar eine Umlage auf die gesamte Steuerkraftmesszahl erhebt. Die Abschépfungsquo-
ten liegen zwischen 10 % und 32 %.
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2. Wegen der Finanzkraftgarantie kein Anreiz, sich um eigene Steuerquellen zu bemiihen

Durch zusétzliche Schlusselzuweisungen wird den hessischen Kommunen garantiert, dass sie zusam-
men mit ihrer Steuerkraft/Umlagekraft 80% (kreisangehorige Gemeinden und Landkreise) bzw. 77%
(kreisfreie Stadte) ihrer Bedarfsmesszahl erreichen. Durch diese Vollauffiillung fehlt die Anreizfunk-

tion, sich um eigene Steuerquellen zu kimmern.

Beispiel: Bei einer kreisangehdérigen Gemeinde mit einer relativ geringen Steuerkraft und ei-
nem Hebesatz fir die Gewerbesteuer von 310 v.H. fuhren zusdtzliche Einnahmen aus der Ge-
werbesteuer (nach Umlage) von 1.000 € zur Verringerung der Schliisselzuweisungen in glei-

cher Hohe.

Im Jahr 2006 erhalten aufgrund der Finanzkraftgarantie 196 kreisangehorige Gemeinden zusétzliche
Schlisselzuweisungen in Hohe von 46,1 Mio. €, 2 kreisfreie Stadte 9,7 Mio. € und 13 Landkreise 20,2
Mio. €.

Eine mogliche Losung koénnte in der Abschaffung der Garantie einer Mindestfinanzkraft liegen.
Dies héatte den Vorteil, dass zusatzliche Steuereinnahmen die Finanzkraft auch der finanzschwachen
Gemeinden erhéhen. Eine Absenkung der Schliisselmasse wirde die finanzschwéachsten Gemeinden
nicht mehr Gberproportional belasten.

Der KFA in Nordrhein-Westfalen und in den neuen L&ndern sehen solch eine Regelung nicht vor.

3. Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner — bei unzureichender Berucksichtigung der
zentralortlichen Funktionen im landlichen Raum

Die Einwohner der kreisangehdrigen Gemeinden werden im KFA bei den Schliisselzuweisungen in
Abhéngigkeit der Gemeindegrofen gewichtet. Dieser Hauptansatzstaffel wurde spater noch die Be-
riicksichtigung der zentralortlichen Funktionen nach der Festlegung im Landesentwicklungsplan in

Form einer Mindestgarantie ibergestilpt.

Seite 4



Beispiel Waldkappel: Die Bevélkerung ist von 5.012 um 14 Einwohner auf 4.998 gesunken.

Dies bedeutet fur die Gemeinde kinftig eine EinbulRe bei den Schlisselzuweisungen um
184.000 €, weil aufgrund der Gewichtung der Einwohnerzahl Gemeinden mit mehr als 5.000
Einwohner zu 114 % und Gemeinden unter 5.000 Einwohner mit 107 % beriicksichtigt wer-

den.

Das historisch gewachsene System benachteiligt kleinere Mittelzentren im landlichen Raum, deren
Einwohner zwar wegen der zentraldrtlichen Funktion mindestens zu 125 % angesetzt, damit aber nur
um 1 %-Punkt hoher gewichtet werden als die der Gemeinden mit Einwohnern zwischen 10.000 und

15.000 ohne zentraldrtliche Funktionen.

Gemeinden mit mehr als 15.000 Einwohnern erhalten schon Uber die GroRenklassenzuschldage eine
hohere Gewichtung als 125 %, so dass die Einwohner der meisten Mittelzentren im siidhessischen

Verdichtungsraum héher bewertet werden als die der kleineren Mittelzentren im landlichen Raum.

Beispiel: Obwohl Hinfeld im Landkreis Fulda Mittelzentrum ist, wiirde es bei gleich hoher
Steuerkraft pro Einwohner nicht mehr Schliisselzuweisungen pro Einwohner erhalten als das

gleichgrolRe Kinzell im selben Landkreis, das kein Mittelzentrum ist.

Die ursprungliche Begrindung fur die GréRenklassenzuschldge, nach der die Kosten 6ffentlich ange-
botener Leistungen mit steigender Bevodlkerungsdichte pro Kopf der Bevdlkerung zunehmen, ist empi-
risch nicht zu belegen. Neben Nachteilen einer starkeren Verdichtung lassen sich auch fallende Durch-

schnittskosten mit steigender Einwohnerzahl ausmachen.

Ein Ldsungsansatz konnte im Verzicht auf eine Gewichtung nach GemeindegrofRenklassen liegen.
Nur den Gemeinden, die im Landesentwicklungsplan als Mittelzentrum, als Mittelzentrum mit Teil-
funktion eines Oberzentrums oder als Oberzentrum eingeordnet sind, wird ein héherer Bedarf zuge-
standen, um ihnen zu ermdglichen, die durch die Entwicklungsplane vorgegebenen zentralortlichen
Funktionen auch zu erfiillen. Dabei sollten die Zuschlage, ausgehend von den bisherigen Mindestzu-

schldgen, nach Strukturrdumen differenziert werden.
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4. Eingeschrénkte Ausgleichswirkung durch die Vorabaufteilung der Schliisselmasse auf drei
kommunale Gruppen

Die Gesamtschliisselmasse im KFA wird auf die drei Gruppen kreisfreie Stadte, kreisangehérige Ge-
meinden und Landkreise vorab aufgeteilt. Die kreisangehtrigen Gemeinden erhalten derzeit 45,7 v.H.,
die kreisfreien Stadte 20,1 v.H. und die Landkreise 34,2 v.H. der Schliisselmasse. Die Vorabaufteilung
fuhrt bei einer unterschiedlichen Entwicklung der stédtischen Steuereinnahmen wegen der geringen
Anzahl der kreisfreien Stadte (Darmstadt, Offenbach, Wiesbaden, Kassel und Frankfurt) zu starken

Verwerfungen bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen innerhalb dieser Gruppe.

Beispiel: Wenn die Steuerkraft der Stadt Offenbach um 10 % bzw. um 8,2 Mio. € sinkt, weil
Betriebe ins Umland abwandern, muss Kassel auf ber 1,5 Mio. € an Schlisselzuweisungen
verzichten (Basis KFA 2006).

Aulerdem unterbricht die Vorabaufteilung der Schlisselmassen den Ausgleich zwischen den Gemein-
den - z.B. bei den turnusmaBigen Anderungen der Verteilungsschliissel fiir die Gemeinschaftsteuern.
Steuerverluste der kreisfreien Stadte werden nicht “automatisch (wie die Verluste der kreisangehori-
gen Gemeinden) durch erhdhte Schlisselzuweisungen zu Lasten der Gemeinden gemildert, die von
den neuen Verteilungsschliisseln profitieren. Dies machte in der Vergangenheit haufig eine Anderung

der Aufteilungsquoten der Schliisselmasse in 8 7 FAG notwendig.

Als Losung dieser Probleme bietet sich die Berlicksichtigung der kreisfreien Stadte mit den jeweili-
gen Teilfunktionen in der Gruppe der kreisangehorigen Gemeinden und in der Gruppe der
Landkreise an. Die Stadte bekamen aus beiden Teilmassen Zuweisungen. Dieses System wirde eine

groRere Transparenz mit sich bringen.

Die entsprechenden Regeln in den anderen Bundeslandern sind sehr unterschiedlich. Einige kennen
gar keine Vorabaufteilung der Schlusselzuweisungen wie Rheinland-Pfalz, andere lassen die kreisfrei-
en Stédte ausschlielflich an der Teilschllsselmasse der Gemeinden partizipieren, in anderen L&ndern

wird wiederum die jetzige hessische Regel oder die vorgeschlagene Anderung praktiziert.
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5. Umstrittene Besserstellung der Landkreise mit einer Sonderstatusstadt

Zur Zeit wird die Finanzkraft der sieben Sonderstatusstadte (Bad Homburg, Fulda, GieRRen, Hanau,
Marburg, Riisselsheim, Wetzlar) ihren Landkreisen bei der Umlagekraftmesszahl nicht voll angerech-
net, sondern nur soweit sie zur Kreisumlage herangezogen wird. Der ErméRigungsbetrag, der den
Sonderstatusstidten bei der Kreisumlage gewahrt wird, wird somit auch bei der Umlagekraft ihrer
Landkreise bertcksichtigt. Dadurch erhalten die Landkreise mit Sonderstatusstadten mehr Schliissel-
zuweisungen, als sie bei gleicher Finanzkraft der Stadte ohne das Sonderstatusstadtprivileg bekommen
hatten. Die Umverteilung zu Lasten der Landkreise ohne Sonderstatusstadte betragt auf Basis des KFA
2006 ca. 39 Mio. €. Eine Begrlindung fir die Privilegierung der Landkreise mit Sonderstatusstadten
fehlt.

Gelost werden konnte diese Situation durch eine volle Beriicksichtigung der Finanzkraft der Sonder-
statusstadte bei der Umlagekraft ihrer Landkreise. Die Sonderregelung soll auf das bilaterale Verhalt-

nis Sonderstatusstadt und ihr Landkreis beschrankt bleiben.

Anmerkung: Dieser Vorschlag rihrt nicht an dem Innenverhaltnis zwischen Sonderstatusstadt und
ihrem Landkreis. Die Festsetzung der angemessenen Hohe der ErmaRigung bei der Kreisumlage der
Sonderstatusstadt bleibt — wie vom Haushaltsausschuss des Hessischen Landtags gefordert - dem Er-
gebnis der Untersuchung durch die tberdrtliche Prifung des Landesrechnungshofes vorbehalten, das

in der ersten Halfte 2007 vorliegen soll.

I11. Zusammenfassung
Das gesamte MalRnahmenpaket stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

e Teilweise Abschopfung der Abundanz zu Gunsten der Schliisselmasse
e Abschaffung der Finanzkraftgarantie
e Einwohnerveredlung ausschlieBlich nach zentral6rtlichen Funktionen

e Integration der kreisfreien Stadte mit den jeweiligen Teilfunktionen in die Schlusselmasse der

Gemeinden und in die der Landkreise

e Volle Beriicksichtigung der Finanzkraft der Sonderstatusstadte bei der Umlagekraft ihrer Land-

kreise.
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Hessisches Ministerium HESSEN
der Finanzen

i

Vorschlage fur eine
KFA-Strukturreform 2006

HESSENTAG

Kommunalkonferenz

am 29. Mai 2006

2

Hessisches Ministerium der Finanzen ]
E<E»

Ziele des KFA

=

Der KFA soll einen Beitrag leisten

e zur optimalen Entwicklung der einzelnen Regionen des Landes

und
e zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Daflr sind

e einerseits gegenseitige Solidaritat einzufordern,

e andererseits Anreize zu setzen, die eigenen wirtschaftlichen
Entwicklungsmoglichkeiten auch zu nutzen.
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Hessisches Ministerium der Finanzen

Mit diesen Zielen stehen folgende Punkte im Konflikt

1. Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

2. Wegen der Finanzkraftgarantie kein Anreiz, sich um eigene
Steuerquellen zu bemiuhen

3. Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner - bei
unzureichender Berlcksichtigung der zentraldrtlichen Funktion
im landlichen Raum

4. Eingeschrankte Ausgleichswirkungen durch die Vorab-
Aufteilung der Schlusselmasse auf drei kommunale Gruppen

5. Umstrittene Besserstellung der Landkreise mit einer
Sonderstatusstadt

Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 1: Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

Bedeutung der Abundanz

Differenz zwischen Steuerkraftmesszahl und Bedarfsmesszahl

Zahl Abundanz
KFA der Gemeinden in Mio. €
2000 28 136,2
2001 26 246,9
2002 23 137,9
2003 22 220,9
2004 28 206,1
2005 27 121,0
2006 29 187,4
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Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 1:
Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

Beispiel fur die abundante kreisangehodrige Gemeinde A:
- Sehr hohe Steuerkraft

- Hebesatz fiir die Gewerbesteuer 310 v.H.
- Umlagesatz fur die Kreis- und Schulumlage 52 v.H.

Von einer zusatzlichen Einnahme aus der

Gewerbesteuer (nach Umlage) .........ccccceeevvvenn, von 1.000 €
fuhrt die Gemeinde eine
erhohte Kreis- und Schulumlage ab................... von 520 €
bei einem Selbstbehalt .................ccccoiiiiiiiiinnns von 480 €.
4b
Hessisches Ministerium der Finanzen
Problem 1:

Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

Beispiel fur den abundanten Landkreis der Gemeinde A:

- Sehr hohe Umlagekraft

- Hebesatz fur die Gewerbesteuer 310 v.H.

- Umlagesatz fir die Kreis- und Schulumlage 52 v.H.

- Umlagesatz fur die LWV- und Krankenhausumlage 17,64 v.H.

Von der zusatzlichen Einnahme aus der

Kreis- und Schulumlage der Gemeinde A in Hohe .......... von 520 €
fuhrt der Landkreis eine erhdhte LWV-

und Krankenhausumlage ab.............c.ccoocccoiiiiniini, von 92¢€
bei einem Selbstbehalt ...............cccccooiiiiii von 428 €.
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Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 1:
Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

Beispiel: Unstetig flieRende Einnahmen

2004 betrug die Steuerkraftmesszahl von GrolRkrotzenburg 4,2 Mio. € und 6,2
Mio. € in 2005. Daraufhin erhielt die Gemeinde

- in 2004 normale Schlusselzuweisungen: 545.000 €
- in 2005 Mindestschliisselzuweisungen: 36.000 €

Waren die Einnahmen Uber beide Jahre gleichméaRig verteilt
gewesen, hatte GrolRkrotzenburg 2004 und 2005 jeweils nur die
Mindestschlisselzuweisungen von 36.000 € erhalten.

Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 1:
Unzureichende Einbeziehung der Abundanz in das
Ausgleichssystem

LOosungsansatz:

Teilweise Abschopfung der Abundanz zu Gunsten der
Schlusselmasse

Auswirkungen:

- Verstérkung der Ausgleichsfunktion auf Grund der grof3eren
Ausgleichsmasse

- Verringerung der Spannweite der verbleibenden Einnahmen
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Hessisches Ministerium der Finanzen <

Problem 2:  Wegen Finanzkraftgarantie kein Anreiz, sich um
eigene Steuerquellen zu bemuhen

Finanzkraft 2006

(Steuerkraftmesszahl + Schlusselzuweisungen)

in € je gewichtetem
Einwohner
196 Gemeinden mit Finanzkraftgarantie 525
196 Gemeinden mit ,normalem* Finanzstatus von 526 bis 660
29 abundante Gemeinden von 662 bis 3.380

Hessisches Ministerium der Finanzen <

Problem 2:
Wegen Finanzkraftgarantie kein Anreiz, sich um
eigene Steuerquellen zu bemiuhen

Beispiel fur eine kreisangehorige Gemeinde:

- Relativ geringe Steuerkraft
- Hebesatz fiir die Gewerbesteuer 310 v.H.

Zusatzliche Einnahmen aus der Gewerbesteuer (nach Umlage)
von 1.000 € fuhren zur Verringerung der Schlisselzuweisungen in
gleicher Hohe.
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Hessisches Ministerium der Finanzen
Problem 2:
Wegen Finanzkraftgarantie kein Anreiz, sich um eigene
Steuerquellen zu bemuhen

LOosungsansatz:

Proportionaler Ausgleich ohne Garantie einer
Mindestfinanzkraft

Auswirkungen:
- Zuséatzliche Steuereinnahmen erhdhen die Finanzkraft
auch der finanzschwachen Gemeinden.
- Eine Absenkung der Schlisselmasse belastet die finanz-
schwéachsten Gemeinden nicht mehr Uberproportional.

- Verluste bei bisher durch die Finanzkraftgarantie
geschutzten Gemeinden kdnnen durch MalRnahmen in
anderen Bereichen des KFA ausgeglichen werden.

Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 3: Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner
bei unzureichender Berlcksichtigung der zentraldrtlichen
Funktionen im landlichen Raum

Gewichtung der Einwohner der kreisangehdrigen Gemeinden nach
GroRRenklassen

Einwohnerzahl
unter 5.000 107 %
5.000 bis unter 7.500 114 %
7.500 bis unter 10.000 121 %
10.000 bis unter 15.000 124 %
15.000 bis unter 20.000 126 %
20.000 bis unter 30.000 127 %
30.000 bis unter 50.000 129 %
50.000 und mehr* 130 %

* zusétzlich ein Zuschlag von 15 % auf die schon gewichteten
Einwohner durch einen Erganzungsansatz
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Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 3:
Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner

bei unzureichender Berucksichtigung der zentralortlichen
Funktionen im landlichen Raum

1. Beispiel: Bevolkerungsrickgang in Waldkappel

- 5.012 Einwohner am 31.12.2003
- 4,998 Einwohner am 31.12.2004

Auf Grund der Gewichtung der Einwohnerzahl der Gemeinden
mit mehr als 5.000 Einwohner zu 114 % und der Gemeinden
unter 5.000 Einwohner mit 107 %6 erhalt die Gemeinde

Waldkappel kiinftig 184.000 € weniger an Schlisselzuweisungen
(Basis KFA 2006).

9b
Hessisches Ministerium der Finanzen

Problem 3:
Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner

bei unzureichender Berucksichtigung der zentralortlichen
Funktionen im landlichen Raum

2. Beispiel: Hinfeld (LK Fulda)

- Mittelzentrum im landlichen Raum
- 16.373 Einwohner am 31.12.2004

Obwohl Hunfeld Mittelzentrum ist, wirde es bei gleich hoher
Steuerkraft pro Einwohner nicht mehr Schlusselzuweisungen
pro Einwohner erhalten als das gleichgrof3e Kuinzell (LK Fulda)
im selben Landkreis, das kein Mittelzentrum ist.
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Hessisches Ministerium der Finanzen
Problem 3:
Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner
bei unzureichender Berucksichtigung der zentralortlichen
Funktionen im landlichen Raum

3. Beispiel: Hunfeld (LK Fulda)

- Mittelzentrum im landlichen Raum
- 16.373 Einwohner am 31.12.2004

Bei gleicher Einwohnergewichtung wie das gro3ere
Mittelzentrum Taunusstein oder das noch grof3ere
Mittelzentrum Rodgau wiirde Hunfeld zusatzliche
Schlusselzuweisungen in H6he von 172.000 € bzw.
258.000 € erhalten.

Hessisches Ministerium der Finanzen
Problem 3:
Historisch gewachsene Veredelung der Einwohner
bei unzureichender Berucksichtigung der zentralortlichen
Funktionen im landlichen Raum

LOosungsansatz:

Keine Einwohnergewichtung nach Gemeindegréi3enklassen,
sondern ausschlieB3lich nach zentralortlichen Funktionen und
Strukturraumen

Auswirkungen:
- Bevorzugung der Mittelzentren im landlichen Raum
- Besserstellung der kleinen Gemeinden
- Abkehr von den traditionellen Bestimmungsfaktoren der Haupt-
ansatzstaffel
- Verwerfungen zu Lasten groRer Gemeinden ohne zentraldrtliche
Funktionen

10
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14):
Hessisches Ministerium der Finanzen
Problem 4: Eingeschrankte Ausgleichswirkungen durch die
Vorab- Aufteilung der Schlisselmasse auf die drei
kommunalen Gruppen

Verteilung der Schlisselzuweisungen 2006
(8 7 Finanzausgleichsgesetz)

Landkreise (34,2 %)
464 Mio. €

kreisangehoérige
Gemeinden (45,7 %)
619 Mio. €
kreisfreie Stadte (20,1 %)
272 Mio. €

12
Hessisches Ministerium der Finanzen 4 >
Problem 4:
Eingeschrankte Ausgleichswirkungen durch die Vorab-Aufteilung

der Schlisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen

Beispiel

Wenn die Steuerkraft der Stadt Offenbach um 10 26 bzw.
um 8,2 Mio. € sinkt, weil Betriebe ins Umland abwandern,
und sie deshalb mehr Schlisselzuweisungen erhalt, muss
Kassel auf Uber 1,5 Mio. € an Schlisselzuweisungen
verzichten (Basis KFA 2006).

Und das Umland freut sich Uber die zusatzlichen Einnahmen
und muss nur hohere LWV- und Krankenhausumlagen
zahlen.
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13,
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Problem 4:
Eingeschrankte Ausgleichswirkungen durch die Vorab-Aufteilung

der Schlisselmasse auf die drei kommunalen Gruppen

LOosungsansatz:

Integration der kreisfreien Stadte mit den jeweiligen Teilfunktionen in
die Schlusselmasse fur die Gemeindeaufgaben und in die fur die
Landkreisaufgaben

Auswirkungen:
- Systemimmanente Ausgleichswirkungen bei unterschiedlichen
Entwicklungen im kreisfreien bzw. im kreisangehdrigen Raum
- Hohere Transparenz
- Voraussetzung fir die Systemumstellung: Klarung der Stellung
der Sonderstatusstadte
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Problem 5:
Umstrittene Besserstellung der Landkreise mit einer

Sonderstatusstadt

Der ErméRigungsbetrag bei der Kreisumlage der Sonderstatus-
stadte wird auch bei der Umlagekraft ihrer Landkreise bertck-

sichtigt.

Dadurch erhalten diese sieben Landkreise zusatzliche
Schlusselzuweisungen in H6he von 39 Mio. € zu Lasten der
anderen Landkreise (Basis KFA 2006).
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Problem 5:
Umstrittene Besserstellung der Landkreise mit einer
Sonderstatusstadt

LOésungsansatz:
Volle Berucksichtigung der Finanzkraft der Sonderstatus-
stadte bei der Umlagekraft ihrer Landkreise

Auswirkungen:

- Gleichbehandlung der Landkreise mit und ohne Sonderstatus-
stadte bei der Verteilung der Schlisselzuweisungen

- Erleichterung der Integration der kreisfreien Stadte in die Teil-
massen Gemeindeschlisselzuweisungen und Landkreisschlissel-
zuweisungen (Problem 4)
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Losungsansatze auf einen Blick:

1. Teilweise Abschopfung der Abundanz zu Gunsten der Schliisselmasse
2. Abschaffung der Finanzkraftgarantie

3. Einwohnerveredlung ausschlief3lich nach zentraldrtlichen Funktionen

4. Integration der kreisfreien Stadte mit den jeweiligen Teilfunktionen in
die Schlisselmasse der Gemeinden und in die der Landkreise

5. Volle Berucksichtigung der Finanzkraft der Sonderstatusstadte bei der
Umlagekraft inrer Landkreise.
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Weiteres Vorgehen

Einzelne MaRnahmen kénnen sich auf eine Kommune
unterschiedlich auswirken und so Umverteilungseffekte
ausgleichen. Es sollte versucht werden, die aufgezeigten
Probleme mit einem MalRhahmenbindel zu 16sen.

Ein Vorgehen in Einzelschritten bietet dieses Kompensations-
potential hingegen nicht.
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